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Comptes rendus
THÉORIE, MÉTHODE ET IDÉES
Causation in International Relations. 
Reclaiming Causal Analysis 
Milja KURKI, 2008, Cambridge, 
 Cambridge University Press, 356 p.
Parmi les internationalistes, il y a 
de plus en plus d’insatisfaction à l’égard 
des nombreuses oppositions théoriques 
et épistémologiques qui divisent la dis-
cipline. C’est pourquoi les propositions 
pour dépasser ces divisions, qui vont 
de la synthèse à l’éclectisme, se multi-
plient. L’ouvrage de Kurki s’inscrit dans 
cette tendance : d’une manière originale, 
l’auteure propose d’unifi er la discipline 
autour d’une conception nouvelle de la 
causalité. En étudiant la causalité, elle 
vient également combler un manque 
crucial, ce domaine fondamental étant 
négligé en Relations internationales 
(RI).
Kurki part d’une critique adressée 
aux positivistes et aux postpositivis-
tes, dans la philosophie des sciences, 
en sciences sociales et en Relations 
internationales : tous ont confondu la 
causalité avec la conception humienne 
de la causalité, ce qui les a conduits à 
considérer que toute explication cau-
sale devait identifi er les régularités de 
phénomènes observables, dans le but de 
permettre une prédiction. L’étude de la 
causalité se réduit alors à la recherche 
des causes effi cientes, qui « poussent » 
et qui « tirent » (push and pull). C’est 
pourquoi les postpositivistes, catégo-
rie qui comprend les réfl exivistes et les 
constructivistes, ont une « aversion » 
pour le concept de causalité, qu’ils asso-
cient au positivisme, au déterminisme, 
au matérialisme, à la dépolitisation et à 
la réifi cation. Ils considèrent alors que 
leurs analyses sont constitutives et non 
pas causales. En somme, le champ des 
Relations internationales n’arrive plus à 
penser « hors de la boîte humienne ».
Pour sortir de la boîte, Kurki dé-
fend une double évolution du concept 
de causalité : son approfondissement 
sous l’infl uence du réalisme philoso-
phique de Bhaskar et son élargissement 
grâce à un retour à la conception aristo-
télicienne de la causalité.
L’approfondissement du concept 
consiste à considérer la causalité non 
pas comme une relation logique, mais 
comme ayant une existence réelle (on-
tologique). Il ne s’agit plus d’observer 
des régularités, mais de construire des 
modèles qui tentent de saisir la nature 
causale de la réalité sociale. Contre les 
empiristes qui étudient les comporte-
ments et les interprétativistes qui étu-
dient les idées et les normes, le réalisme 
invite ainsi à étudier les structures des 
relations sociales et la manière dont ces 
structures « causent » les phénomènes 
étudiés.
Cet approfondissement ouvre alors 
la porte à un élargissement du concept. 
Dans la conception aristotélicienne, une 
cause est tout ce qui contribue à produi-
re une certaine réalité. Cela permet de 
penser la causalité d’une pluralité d’as-
pects du monde social, allant des agents 
aux structures sociales, en passant par 
le contexte normatif et discursif et les 
motivations. Aux causalités effi ciente 
et matérielle des positivistes s’ajoute la 
causalité formelle des idées, normes et 
discours étudiée par les constructivistes 
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et la causalité fi nale des intentions et 
motivations, dont l’étude a été jusqu’ici 
négligée.
Cette conception posthumienne de 
la causalité a alors de nombreux avanta-
ges. D’une part, elle permet d’échapper 
au positivisme et à ses critères épisté-
mologiques et méthodologiques rigides. 
D’autre part, elle évite les exagérations 
du poststructuralisme lorsque ce dernier 
invite à se débarrasser des concepts de 
causalité, de science et de réalité. Plus 
fondamentalement, en proposant une 
conception ouverte de l’explication 
causale, elle dépasse l’opposition entre 
théories causales et théories constituti-
ves, c’est-à-dire entre rationalisme po-
sitiviste et réfl exivisme postpositiviste. 
Enfi n, elle permet d’échapper au réduc-
tionnisme des explications monocausa-
les, en donnant une place à toutes les 
approches théoriques, que ce soit en RI 
ou dans d’autres disciplines.
On le voit, cet ouvrage est coura-
geux, tant redonner à l’analyse causale 
ses lettres de noblesse n’est pas une tâ-
che facile. Issu de la thèse de doctorat de 
l’auteure, il est rigoureusement structuré 
et illustré, et l’apport de chaque section 
dans la démonstration générale est clai-
rement précisé. Ces indications sont ap-
préciées, car elles aident à comprendre 
un propos qui aurait facilement pu deve-
nir abscons. L’ouvrage, en plus de pro-
poser un point de vue original qui inté-
ressera les internationalistes confi rmés, 
permet de faire le point sur un grand 
nombre d’auteurs classiques de la phi-
losophie des sciences, des sciences so-
ciales et des RI, ce que certains lecteurs 
moins aguerris trouveront utile.
Sur le fond, le souci constant de re-
garder ce que font les internationalistes, 
et non pas ce qu’ils disent ou pensent 
faire est bienvenu. On appréciera éga-
lement l’insistance sur les inévitables 
limites de toute explication d’une réalité 
complexe. Le propos est adéquatement 
nuancé et, si parfois il est irritant de fai-
re rentrer un auteur dans une catégorie 
pour ensuite montrer qu’il échappe en 
partie à cette catégorie, on comprend la 
nécessité didactique de procéder ainsi.
Pour rendre la lecture plus fl uide, 
il aurait été préférable de mettre les ré-
férences dans le corps du texte, et de ré-
server les notes de bas de page aux com-
mentaires et aux approfondissements. 
Il y a également un certain déséquilibre 
dans la démonstration, puisque la moi-
tié de l’ouvrage est consacrée à montrer 
que l’on a fait l’erreur d’identifi er la 
causalité à la conception humienne de la 
causalité, point somme toute assez peu 
controversé. Cela amène certaines répé-
titions, alors qu’il aurait été intéressant 
d’approfondir les deux dernières parties, 
les plus novatrices et intéressantes, en 
montrant notamment mieux le lien entre 
l’approfondissement du concept de cau-
salité et son élargissement. Mais, globa-
lement, cet ouvrage est captivant et il est 
diffi cile de ne pas être convaincu par sa 
démonstration, qui propose une manière 
consensuelle de dépasser certains cliva-
ges de la discipline.
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Introduction aux relations 
internationales 
Philippe MARCHESIN, 2008, coll. Hom-
mes et sociétés, Paris, Karthala, 224 p.
Ce manuel, tiré d’un cours donné 
au centre franco-russe de science poli-
tique et d’études européennes à Minsk, 
vise à enrichir l’étude des relations 
